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Un'agenzia
perlaricerca

9 Italia & 'unico Paese eu-
ropeo che non ha ancora
un’agenzia deputata a distri-
buire in maniera competitiva
¢ mentocratica 1 fondi pubbh-
ci per la ricerca. Da noi ci si
aﬂflﬁa solo all'ingegno degli
scienziati che cercano finan-
Zament1,

APAC. 14

Landlisi su finanziamenti e iniziative Ue di Gruppo 2003 al convegno «Mind the gap»

Laricerca sogna un’agenzia

In Italia fondi e progetti frammentati - Il benchmark della Dfg tedesca

, Italia ¢ I'unico Paese europeo che
non ha ancora un’agenzia deputata a
distribuire in maniera competitiva ¢
meritocratica 1 fondi pubblici a sostegno della
ricerca. Fino a poco tempo fa, I'Ttalia condivi-
deva questo non invidiabile primato con la
Spagna, dove pero 1’ Agenzia della ricerca € gia
in fase di attuazione, con inizio delle attivita
previsto nel 2017, Quindi, nonostante 1’eccel-
lenza dei nostri ricercatori, imaniamo 1’ unica
nazione europea nella quale la sopravvivenza
della ricerca ¢ affidata esclusivamente all’inge-
gno degli scienziati che cercano finanziamenti
dall’industria (sempre piu assente), dalle Fon-
dazioni private o dalla Commissione europea.

Ai fondi europei, pero, riesce ad accedere
solo una bassissima percentuale degli scienziati
italiani ed ¢ sempre piu difficile trovare bandi
per la ricerca di base. A partire dal 2014, con
I’apertura del nuovo programma Horizon
2020, la Commissione ha ridotto progressiva-
mente 1 fondi dedicati a questo tipo di ricerca,
demandandone esplicitamente I’onere agli Stati
membri ¢ focalizzandosi solo sulle applicazio-
ni generate dalla ricerca di base. Di questo e
altro si ¢ parlato lo scorso 24 giugno a Milano,
in occasione del convegno «Mind the gap» sul
finanziamento alla ricerca pubblica organizzato
dalla Statale in collaborazione con
Gruppo2003 per la ricerca scientifica
(www.gruppo2003 .org) per fare il punto sulle
modalitd con cui viene sostenuta la ricerca nel
nostro Paese rispetto al resto d’Europa, e per
delineare possibili soluzioni a sottofinanzia-
mento cronico, mancanza di governance cen-
tralizzata ¢ di corretti processi di valutazione
del merito in cui versano le strutture pubbliche
che fanno ricerca nel nostro Paese.

11 sogno di ogni scienziato. Durante il con-
vegno, Gruppo2003 ha presentato un’analisi
originale sulle modalita di finanziamento della
ricerca negli altri Paesi europei. Le varie
Agenzie emettono regolarmente bandi compe-
titivi con scadenze precise e prevedibili (alme-
no una o due volte all’anno) per finanziare ri-
cerche “libere” (Individual grants su tema a
scelta) di scienziati junior e senior operanti in
qualunque campo del sapere (dalla fisica e
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astronomia alle bioscienze, alla medicina, alle
nuovi fonti di energia fino alle scienze socio-
economiche ¢ umanistiche). In Germania, la
Dfg tedesca, fondazione di diritto privato esi-
stente da 80 anni finanziata direttamente dal
governo federale e dai Laender, le richieste di
finanziamento possono essere addirittura pre-
sentate “a sportello”, ogni volta che il ricerca-
tore lo desidera ¢ in ogni momento dell’anno.

Le domande di finanziamento vengono va-
lutate secondo I’ormai noto processo della peer
review da un pannello di “referee” che si riuni-
sce 1 0 2 volte all’anno (in Germania anche 6
volte) ¢ il risultato ¢ comunicato al ricercatore
entro 4-6 mesi. Nell’assegnazione dei fondi, le
Agenzie prestano particolare attenzione alla
creazione di conoscenza anche non immediata-
mente finalizzata a scopi applicativi, ¢ alla ri-
cerca fondamentale non finanziata dai pro-
grammi europei.

Se la risposta alla domanda di finanziamen-
to ¢ positiva, il ricercatore ricevera un contri-
buto variabile da 250.000 a 500.000 euro per
un triennio, che gli consentira di sostenere il
suo filone di ricerca coprendo le spese vive del
progetto, la strumentazione, 1 costi delle mis-
sioni di ricerca e del personale (studenti di dot-
torato e post doc, alimentando in questo modo
un circolo virtuoso di altissima formazione tec-
nico-scientifica). Se il progetto & respinto, il 1i-
cercatore riceverd un resoconto dettagliato del
perché e suggerimenti su come migliorarlo per
poterlo ripresentare, alimentando cosi un altro
circolo virtuoso alla base dell’incremento pro-
gressivo ¢ costante del livello qualitativo della
ricerca nel Paese.

In Germania (dove fra I’altro, oltre a Dfg, la
ricerca ¢ anche finanziata da un’agenzia pub-
blica, 1l ministero federale per 1’Istruzione ¢ la
ricerca, Bmbf, corrispondente al nostro Miur),
la percentuale di successo nella presentazione
delle richieste di finanziamento ¢ intorno al
30%. Un sogno per qualsiasi ricercatore Italia-
1o, che deve invece districarsi fra la frammen-
tazione dei nostri finanziamenti (erogati da vari
ministeri), I'imprevedibilitd dell’emissione dei
bandi ¢ la loro discontinuita (dal 2004 in poi,
I’'importo totale dei finanziamenti Prin e Firb
del Miur si ¢ ridotto da una ancor dignitosa ci-
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fra di 400 milioni di euro/anno ai soli 92 milio-
ni per i progetti Prin nel 2015, mentre 1 proget-
ti Firtb non sono piu stati banditi a partire dal
2013), per poi approdare, a progetto vinto, a
mediamente 20-30.000 euro/gruppo/anno, cir-
ca 1/10 del finanziamento concesso ai colleghi
stranieri nei loro Paesi. Per non parlare poi del-
la percentuale di successo che per I'ultimo
Prin2012 ¢ stata inferiore al 14% sul totale di
domande ricevute, ¢ dell’impossibilita di ripre-
sentare un progetto revisionato, in quanto non
previsto dalla nostra normativa.

I grandi programmi strategici per vince-
re le sfide del futuro e invertire la fuga dei
cervelli. Oltre a quanto sopra descritto, le varie
Agenzie europee offrono bandi competitivi su
grandi temi strategici individuati ogni triennio
(o quinquennio o decennio) allo scopo di risol-
vere problemi specifici del Paese o fronteggia-
re le grandi sfide emergenti a livello globale,
quali: I'invecchiamento delle popolazione e
I’aumento delle malattie degenerative, la ne-
cessitd di nuove modalita di assistenza sanita-
ria, la protezione dell’ambiente ¢, non ultimo,
la gestione del gran numero di dati informatici
generati oggi nelle pin diverse attivita (Big Da-
ta

Sulla scia delle scelte effettuate da Barak
Obama a partire dalla grande crisi del 2007 fi-
no al 2013 (quando il Presidente Usa sforbicio
la spesa pubblica ma al tempo stesso aumentd
gli investimenti in ricerca e sviluppo, portan-
doli a quasi 140 miliardi di dollari), 1a maggior
parte dei paesi europei ha capito che, nella
nuova economia della conoscenza, non si pud
competere e crescere senza ricerca scientifica e
sviluppo tecnologico. Ed ecco quindi che
I’ Agenzia francese (Anr) nel 2010 istituisce il
programma «La ricerca per il futuro», e Snsf,
I’ Agenzia svizzera, lancia 1 grandi National re-
search programs inter- ¢ trans-disciplinari (ve
ne sono attualmente in corso 15 su tematiche,
oltre a quelle gia elencate, quali “New urban
quality”, “End of life”, “Smart Materials”,
“Sustainable food production™), mentre la Dfg
tedesca bandisce le Excellence Initiatives per
la ricerca top level e per implementare attra-
verso le Graduate Schools e i Clusters di eccel-
lenza Dattrattivita del sistema ricerca del Paese
¢ rendere 1 propri scienziati pitt competitivi a
livello internazionale.

Molti di questi programmi sono orientati al-
la ricerca applicativa e, in ambito biomedico,
alla ricerca traslazionale, con grande attenzione
alla proprieta intellettuale, alle partnership pub-
blico-privato, allo sviluppo di brevetti ¢ alla
creazione di start up innovative. Non ¢’¢ quin-
di da stupirsi se questi Paesi sono fra quelli che
hanno piu successo nel portare a casa fondi
dalla Commissione europea: la rete di ricerca e
di centri di eccellenza cosi finanziati fornisce la
competenza ¢ la competitivita che fanno la dif-
ferenza nell’aggiudicarsi 1 grant europei.

Non ultimo, piace lo sforzo delle varie
Agenzie di trattenere nel Paese gli scienziati
sui quali si € tanto investito in formazione e
Iattenzione dedicata alla persona-ricercatore:

bandi (sempre competitivi) per attrarre cervelli
dall’estero, progetti internazionali con partner
stranieri che prevedano pero ritorni di investi-
mento nel Paese di origine, e, nel caso della
Snsf, 1 programmi di Supplementary Measures
per 'eguaglianza di genere nella carriera scien-
tifica, il supporto agli scienziati con necessita
di accudimento familiare, il rientro delle ricer-
catrici al lavoro dopo le maternita.

E ora i numeri. Ma le note piu dolenti nel
confronto con il sistema ricerca Italia rignarda-
no le entita dei finanziamenti stanziati annual-
mente. Solo nel 2014, 1a Dfg tedesca ha stan-
ziato ben 2.700 milioni di euro (97 in piu ri-
spetto al 2013), finanziando circa 30.000 pro-
getti (di cui 1l 30% per Individual grants, v.
grafico). Stesso trend per I’Agenzia svizzera
che nel medesimo anno ha aumentato i fondi
per bandi competitivi da 819 a 849 milioni di
Chf, premiando piu di 3.000 progetti e 14.000
ricercatori. Da notare che queste cifre si riferi-
scono solo ai programmi standard gia previsti
per ogni anno. Per le iniziative straordinarie e i
piani strategici, spesso le Agenzie ricevono fi-
nanziamenti aggiuntivi: in Germania, per il
quinquennio 2012-2017, il governo federale ¢ i
Lander hanno approvato un finanziamento ex-
tra di quasi 3 miliardi di euro a supporto delle
Excellence initiatives. Per sottolineare la dispa-
rita con I’Italia, nell™ultimo Pnr, il nostro Go-
verno ha assegnato alla ricerca una cifra com-
plessiva di 2.378 milioni di euro per il triennio
2015-2017.

Piccoli grandi esempi virtuosi. Quindi,
un’Agenzia per la ricerca gioverebbe molto
anche all’Italia. Si puo discutere su come farla,
sulla sua natura giuridica (di diritto pubblico o
privato?), su chi debba controllarla (la Presi-
denza del Consiglio? 11 Parlamento?) ¢ su co-
me debba essere la sua governance. Alcune
suggestioni sono arrivate proprio in occasione
di Mind the gap: dalla Fondazione italiana
Sclerosi multipla (Fism, http://www.aism.it),
che sta mettendo a punto nuove metriche che
tengano conto non solo della rilevanza scienti-
fica delle ricerche finanziate ma anche del loro
impatto sulla qualitd della vita dei malati; a
Esfil (European strategy forum on research in-
frastructures, http.//www esfri.ew/), un modello
cui ispirarsi per i nuovi sistemi di governance.

Ma cio6 che pin importa nella grande incer-
tezza di queste settimane dopo il Brexit ¢ pro-
cedere speditamente verso un sistema di soste-
gno alla ricerca Italiana che consenta di valo-
rizzare una delle risorse piu preziose che ab-
biamo: I’oro grigio, 1 nostri cervelli migliori.
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